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RESUMEN

La propiedad de la vivienda ha sido considerada
un factor fundamental para que los hogares pue-
dan experimentar procesos de desarrollo eco-
némico y social. De esta manera, se asume que
la posesion de este bien puede generar efectos
positivos tanto materiales como subjetivos en los
hogares: su acceso permitiria, por un lado, trans-
formar sus activos en riqueza y, por otro, incidiria
en la autopercepcion que se tiene en su escala de
ascenso social. En el presente articulo se aborda
la influencia que tiene el tipo de posesion de la
vivienda en la autoclasificacién socioeconémica
de los hogares ecuatorianos. Usando la Encuesta
de Estratificaciéon del Nivel Socioeconémico del
afo 2011, se propone un andlisis bivariable para
comprobar si la propiedad o no de la vivienda
incide en la autoestratificacién que realizan los
hogares ecuatorianos acerca de su nivel socioe-
condmico. Se concluye que si bien ambas varia-
bles se encuentran relacionadas, la intensidad de
su relacion es muy débil, por lo cual se requiere
discutir los limites que tiene la posesién de la
vivienda para definir las experiencias de estrati-
ficacidn y la movilidad social ascendente de los
hogares.

Palabras clave: posesion de la vivienda, auto-
estratificacion socioecon6mica, hogares, movili-
dad social, Ecuador.

ABSTRACT

The ownership of housing has been considered a
fundamental factor for households to experience
processes of economic and social development.
In this way, it is assumed that the possession of
this property can generate both material and sub-
jective positive effects in households: its access
would, on the one hand, transform their assets
into wealth and, on the other, would affect the
self-perception it has in its scale of social as-
cent. This article addresses the influence of the
type of housing possession in the socioecono-
mic self-classification of Ecuadorian households.
Using the 2011 Socioeconomic Level Stratification
Survey, a bivariate analysis is proposed to check
whether the property or not of the house affects
the self-stratification carried out by Ecuadorian
households on their socioeconomic level. It con-
cludes that although both variables are related,
the intensity of their relationship is very weak,
which is why it is necessary to discuss the limits
of home ownership in order to define the strat-
ification experiences and the ascending social
mobility of households.

Keywords: possession of housing, socio-
economic self-stratification, homes, social mo-
bility, Ecuador.
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INTRODUCCION

En diciembre del afio 2011 el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) de Ecuador realiz6
la Encuesta de Estratificacion del Nivel Socioe-
condmico (EENS) a los hogares urbanos del Dis-
trito Metropolitano de Quito (incluye Calderodn,
Conocoto y Cumbaya), el Distrito Metropolitano
de Guayaquil (incluye Samborondén y Duran),
Cuenca, Ambato y Machala; la cual permitié
identificar los grupos socioeconémicos relevan-
tes y sus caracteristicas. La encuesta se aplico a
una muestra de 8,729 viviendas que correspon-
den a 812 sectores censales distribuidos por cada
una de las ciudades. El formulario de encuesta
tuvo 97 preguntas que inquirieron por las dimen-
siones alusivas a la vivienda, la educacion, la eco-
nomia, la posesion de bienes y tecnologia, y los
habitos de consumo de los hogares.

Especificamente, en la dimension de vivienda
se consideraron variables como el estado y el tipo
de vivienda, el acceso, los ingresos y gastos del
hogar, entre otras. El anilisis del presente arti-
culo se sitda en esta dimension y algunas de sus
variables. Dentro del abanico de variables con-
sideradas en la encuesta, hay dos de principal
importancia: el tipo de ocupacion de la vivienda
y la autoconsideracion del nivel socioecondémico
del hogar. Cada una de ellas con sus respectivas
categorias. En la primera se detall6 sila vivienda
ocupada por el hogar era propia (incluyendo si
estaba totalmente pagada, en estado de pago o
regalada), prestada, por servicios, arrendada o
estaba en anticresis. En la segunda se establecio
si el hogar se consideraba perteneciente al nivel
socioecondémico bajo, medio o alto. Asi, estas ca-
tegorias resultaron ttiles para identificar como
los hogares encuestados se clasifican de acuerdo
con la propiedad de la vivienda y la autodenomi-
nacioén del estrato socioecondmico.

De la misma manera, estas variables pueden
ser interpretadas a la luz de corrientes tedricas
que otorgan una jerarquia a la posesion de bie-
nes materiales, como la vivienda, para definir el
estado de los hogares respecto a su situacién so-
cioecondmica. Por ejemplo, desde la teoria eco-

némica que ha privilegiado la importancia del
capital y los derechos de propiedad (De Soto,
2000), se asume que la propiedad de la vivienda
es un factor fundamental para que los hogares
—principalmente hogares pobres— puedan ex-
perimentar procesos de desarrollo econdémico y
social. Se considera que la posesidn de este bien
puede generar efectos positivos tanto en el ambi-
to material como en el subjetivo en los hogares:
su acceso permitiria, por un lado, transformar
sus activos en riqueza y, por otro, incidiria en la
autopercepcion que tienen de su trayectoria de
ascenso social.

En ese sentido, teniendo como precedente esta
discusion tedrica y la base de datos de la EENS,
el articulo se encuentra guiado por la siguiente
pregunta: ¢el tipo de posesion de la vivienda tiene
relacion con la autoclasificacion del nivel socioe-
condmico de los hogares ecuatorianos? Para res-
ponder a este cuestionamiento se plantearon los
siguientes objetivos sustantivos y metodologicos:

OBJETIVO SUSTANTIVO
Comprobar si la propiedad o no de la vivien-
da tiene relacion con la auto-estratificaciéon
que tienen los hogares ecuatorianos acerca
de su nivel socioecondémico.

OBJETIVOS METODOLOGICOS

Realizar un analisis descriptivo de las varia-
bles “propiedad de la vivienda” y “autoestra-
tificacion del nivel socioeconémico” de los
hogares ecuatorianos.

Desarrollar un anélisis bivariable entre la
posesion de la vivienda y la autoestratifica-
cion del nivel socioecondmico de los hogares
ecuatorianos.

El articulo se encuentra estructurado en cuatro
partes. En la primera se hace una breve descrip-
cidén del marco conceptual y la operacionaliza-
cion de las variables implementadas para analizar
la propiedad de la vivienda y la autopercepcion
socioecon6émica. En la segunda se describe el
disefio, enfoque y el proceso metodoldgico de
la investigacion, el cual consiste en un analisis

36 VIVIENDA Y COMUNIDADES SUSTENTABLES / ARo 2, nUm. 3, enero-junio de 2018



Propiedad de la vivienda y autoestratificacion del nivel

socioecondmico de los hogares ecuatorianos

bivariable. Luego, en la tercera parte se muestran
los resultados derivados del cruce de variables.
Finalmente se arrojan una serie de reflexiones
finales en torno al proceso metodoldgico efec-
tuado y la discusion tedrica.

1. MARCO CONCEPTUAL

Ademas de proveer acceso a soluciones habita-
cionales, la propiedad de la vivienda ha sido abor-
dada como la principal fuente de riqueza y patri-
monio que poseen las familias (De Soto, 2000)
y también como elemento de representacion de
clase (Jaramillo, 2009; Bourdieu, 2002). Asi, més
alla de garantizar que determinadas necesidades
basicas insatisfechas sean efectivamente tratadas,
la vivienda también brinda la posibilidad de ser
un bien de desarrollo econdémico y de estatus
social. A continuacién explicamos cada uno de
estos aspectos.

De Soto (2000) y Pineda, Scandinazzo y Freije
(2007) han indicado que la carencia de titulos
de propiedad, principalmente para los hogares
pobres de las ciudades latinoamericanas, impi-
de el acceso a beneficios econémicos (como al
crédito financiero), los cuales garantizan mejoras
de su situaciéon. La propiedad del bien inmueble
permite que los hogares inviertan en mejoras de
infraestructura de su vivienda, accedan a deter-
minados servicios urbanos y tengan efectos posi-
tivos sobre salud, empleo, educacion y calidad de
vida. De tal forma que, desde este punto de vista,
la propiedad implica una condicién casi necesa-
ria para la adquisicion de otros bienes que vie-
nen a ser una parte fundamental para lograr una
mayor movilidad social. Por ejemplo, el déficit
cuantitativo de vivienda en las ciudades ha sido
un indicador que constantemente ha ilustrado
como la ausencia de la tenencia de la vivienda
propia constituye uno de los principales proble-
mas de los hogares tanto en calidad de vida como
en acceso a bienes y servicios urbanos (Pineda,
Scandinazzo y Freije 2007; De Soto, 2000).

Por su parte, Bourdieu (2002) ha especifica-
do como determinadas posiciones sociales y

posesiones de capitales conducen a una repre-
sentacion de la condicién de clase. En el marco
de una trayectoria social, el acceso o no a ciertas
posiciones y capitales define etapas de ascenso o
descenso de las clases. El acceso y el consumo de
la vivienda, por ejemplo, se orientan a partir de
dindmicas de promocion o retroceso de las clases
y de sistemas expresivos que buscan la diferencia
o distincion entre las mismas. Jaramillo (2009) ha
indicado, igualmente, que en la ciudad ciertas vi-
viendas y localizaciones se encargan de visibilizar
las maneras de diferenciacion social que tienen
los grupos urbanos, ademas de contribuir a sentar
las bases para marcar la distancia que separa cada
una de las experiencias de ascenso social. Por tan-
to, contar con una vivienda propia involucra una
hazafa casi basica para proyectar las expectativas
y experiencias de representacion de clase de los
hogares, quienes son orientados a partir de una
trayectoria de ascenso o descenso social.

Otros autores, desde un abordaje psicoloégico,
también han contribuido a caracterizar el impac-
to que tiene la propiedad de la vivienda en la sub-
jetividad de las clases y los hogares. Rocha (2007)
ha visto como el cambio en la condicién de po-
sesion de la vivienda permite el surgimiento de
un sentimiento de movilidad social ascendente.
Palomar y Lanzagorta (2005), por su parte, han
evidenciado que tanto los hogares propietarios
como los que estan en proceso de pago de su vi-
vienda propia experimentan generalmente sen-
timientos y procesos de mejoria en su situacion
socioecondémica, ya que estas condiciones refle-
jan estados favorables de estabilidad residencial
e ingresos monetarios. Ambos estudios asumen
como necesario considerar que la distribuciéon de
los beneficios y los sentimientos de bienestar en
ascenso derivados de la propiedad del inmueble
ocurren en una situacién temporal; es decir, las
experiencias de movilidad social son interpreta-
das por los sujetos en relacion a sus posiciones
actuales y las anteriores. En breve, esto quiere
decir que los sujetos que consideran estar expe-
rimentando movilidad social se debe a que para
ellos la propiedad en la actualidad es una reali-
dad, cuando anteriormente no lo era.
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Ahora bien, llegados a este punto se puede
explicar la conceptualizacién implementada en
el presente articulo. Por un lado, se entiende a
la propiedad de la vivienda como uno de los tan-
tos capitales que pueden poseer los hogares, los
cuales son adquiridos alrededor de su trayectoria
social de vida, y que dependiendo de su posesion
0 no permiten experimentar procesos de ascenso
o descenso social. Por otro, se concibe al nivel so-
cioeconémico como una autoestratificacion de las
clases sociales de acuerdo con la posesion de ca-
pitales, la cual representa tanto su posicién como
sus proyecciones sociales, econémicas y subjeti-
vas en la estructura social y, de la misma manera,
refleja el sentimiento de movilidad social. La an-
terior conceptualizacion se ilustra en el cuadro 1.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que tanto
los autores aqui citados como las corrientes ted-
ricas a las que pertenecen consideran que hay
otros aspectos intervinientes (como el nivel de
educacién y los ingresos del hogar) que pueden
explicar el sentimiento de movilidad social as-
cendente y la autoclasificacién socioecondémica.
Esta aclaracion resulta crucial para entender los
alcances y los resultados encontrados a partir del
ejercicio de anélisis bivariable implementado, el
cual se presenta a continuacion.

2. ENFOQUE Y PROCESO METODOLOGICO

El disefio de la investigacion se fundamenté en
el enfoque cuantitativo y en el paradigma de-
ductivo para determinar la existencia o no de la

relacion que tendria la propiedad de la vivienda
con la autorrepresentacion socioeconémica de
los hogares. Siguiendo a Hernandez, Fernandez
y Baptista (2010: 121), la base fundamental de la
investigacion se sustento en la ldgica experimen-
tal, en la cual se manipul6 intencionalmente una
variable independiente (propiedad de la vivien-
da) para analizar la relacién que dicha manip-
ulacion tiene sobre una variable dependiente
(autorrepresentacion del nivel socioeconémico).
En esta manipulacion se asumi6 que la vivien-
da propia se encuentra correlacionada con una
mayor auto-representacion en la escala del nivel
socioecon6émico de los hogares. Se excluyeron
otras posibles relaciones y explicaciones alter-
nativas (como el nivel educativo o los ingresos
econémicos del jefe de hogar) a la relacidon aqui
planteada. De tal manera, la figura 1 muestra el
esquema de relacién propuesto.

En metodologia de investigacion, a la forma en
la que se relacionan dos variables se le ha deno-
minado asociacion entre variables, que puede ser
expresada en cuadros de contingencia (Sanchez,
1995). Este analisis bivariado implica comparar el
grado de asociacion entre dos variables cualitati-
vas, la cual “se centra principalmente en la forma
en que se distribuye la variable dependiente en
funcién de las diferentes categorias o valores de
la variable independiente” (Fierro, 2010: 8). Es
decir, se supone que la variable independiente
influye en los valores que toma la variable depen-
diente, aunque esto no implicaria necesariamente
una relacién causal. Para el caso que compete a
este articulo, esta afirmacion indica que aunque

CUADRO 1. Operacionalizacion de conceptos y variables

Conceptos generales Variables

Categorias

Propia (totalmente pagada o la estd pagando)

Propiedad de la

Propia (regalada, donada, heredada o por posesién)

Capitales de los hogares

vivienda Oftfra modalidad (prestada, por servicios, arrendada o
anticresis
. - . Bajo
Autoestratificacion de las | Nivel Medio
clases sociales socioecondmico Alfo

Fuente: elaboracién propia a partir de bibliografia consultada.
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FIGURA 1. Esquema de relacion entre las variables de la investigacion

[~

Propiedad delavivienda
(Variable independiente)

.

~

Auto-estratificacion del nivel
socioeconomico del hogar
(Variable dependiente)

”

Fuente: elaboracién propia.

CUADRO 2. Recodificacion de la variable “propiedad de la vivienda”

Variable original

Variable recodificada

Propia y totalmente pagada Propia fipo 1
Propia y la estd pagando (totalmente pagada o en estado de pago)
Propia tipo 2

Propia (regalada, donada, heredada o por posesion)

(regalada, donada, heredada o por posesién)

Prestada o cedida (no paga)

Por servicios

Otra modalidad

Arrendada

(prestada, por servicios, arrendada o anticresis)

Anticresis

Fuente: elaboracion propia.

la propiedad de la vivienda de los hogares influya
en los valores que toma la autoestratificacion del
nivel socioecon6émico, estos resultados no expli-
carian necesariamente por qué ocurriria dicha
relacion. Siguiendo a Fierro (2010) y a Sanchez
(1999), estudiar la relacidon entre estas dos va-
riables mediante el anilisis bivariado permitio
solamente caracterizar:

La existencia o no de asociacién y su tipo,

La fuerza o grado de dicha asociacion, y

La direccion de la asociacion.

Ahora bien, para lograr una buena medicion de la
asociacion se opté por recodificar las variables de
la base de datos de la EENS teniendo en cuenta un
sistema de agrupacion, precisado de la siguiente
manera. Para la variable propiedad de la vivienda
el criterio de agrupacién tuvo en cuenta princi-
palmente si la vivienda era propia del hogar o no
(cuadro 2). Se diferenci6 si se habia accedido a la
propiedad mediante una inversion de capital pro-
pio o si habia sido regalada; ya que esto implica un
acceso diferenciado al bien producto de la inver-
sién o no de esfuerzos y recursos propios, que se
expresa en el cuidado de la vivienda, la posicion
social y las expectativas posteriores de los ho-

gares (Palomar y Lanzagorta, 2005). Finalmente,
la variable nivel socioeconémico no sufrié modi-
ficacion alguna y sus categorias se mantuvieron
tal y como estan dispuestas en la base de datos.

3. RESULTADOS

Como se dijo anteriormente, la Encuesta de Es-
tratificaciéon del Nivel Socioeconémico (EENS)
fue aplicada a 8,729 viviendas urbanas distri-
buidas en sectores censales de los dos distritos
metropolitanos y tres ciudades ecuatorianas. El
objetivo de la misma fue identificar los grupos
socioecondémicos y sus caracteristicas, cuyos
resultados sirvieron para realizar analisis de re-
gresion y construir el indice del nivel socioeco-
noémico (con un umbral entre o y 1,000 puntos),
el cual logr¢ clasificar a la poblacidn ecuatoriana
en cinco grupos: el 1.9% de los hogares se encuen-
tra en estrato A (alto), el 11.29% en nivel B (medio
alto), el 22.8% en nivel C+ (medio tipico), el 49.3%
en estrato C- (medio bajo) y el 14.9% en nivel D
(bajo). De dicha encuesta se han extraido las va-
riables propiedad de la vivienda y autoestratifica-
cion del nivel socioeconémico. La primera de ellas
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presenta una distribucion tal y como se observa
en el cuadro 3,y las frecuencias de la segunda son
mostradas en el cuadro 4.

CUADRO 3. Frecuencias de la variable propie-
dad de la vivienda

Categoria Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
acumulado

Propia tipo 1 4,785 54.8 54.8

Propia tipo 2 533 6.1 60.9

Otra

modalidad 3.411 39.1 100.0

Total 8,729 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir del programa Spss.

En relacién con la propiedad de la vivienda, el
60.9% de los hogares encuestados cuentan con
vivienda propia, de los cuales el 54.8% la tienen
totalmente pagada o en estado de pago y al 6.1%
les fue regalada o donada. El restante de los en-
cuestados, es decir el 39.1% ocupan la vivienda
bajo otra modalidad ya sea prestada, por servi-
cios, arrendada o en anticresis. Esta distribucion
indica que la mayoria de los hogares ecuatorianos
son propietarios de su vivienda, habiendo una
mayor proporciéon de hogares que han invertido
0 estan invirtiendo esfuerzos y recursos propios.
Otro tanto de hogares, por su parte, no cuentan
con vivienda propia, motivo por el cual viven en
modalidades de arriendo diferenciadas. S6lo un
pequeiio porcentaje de la poblacién adquirio la
vivienda producto de haber sido obsequiada por
externos.

CUADRO 4. Frecuencias de la variable
autoestratificacion del nivel socioeconémico

Categoria | Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
acumulado

Bajo 3,554 40.7 40.7

Medio 5,047 57.8 98.5

Alfo 128 1.5 100.0

Total 8,729 100.0

Fuente: elaboracidn propia a partir del programa spss.

Respecto a la variable de autoestratificaciéon
se obtiene que la mayoria de los hogares ecua-

torianos se consideran con un nivel socioeconé-
mico medio (57.8%), mientras que el 40.7% de la
poblacidn se considera de nivel socioeconémico
bajo, y tan s6lo un 1.5% se conciben en el mas
alto nivel. Hay que tener en cuenta que el nivel
socioecon6mico en la encuesta estuvo conside-
rado a partir de algunas variables de las seis di-
mensiones, como es el tipo de vivienda, el uso de
tecnologia, la tenencia de bienes, los habitos de
consumo, la actividad econdmica y la educacion
del jefe del hogar. De tal manera, es probable que
en la autoestratificacion que realizaron las fami-
lias acerca de su nivel socioeconémico hayan te-
nido en cuenta mas variables que la simplemente
relacionada con la posesion y el tipo de vivienda.
Sobre este punto volveremos mas adelante, por
ahora solo vale aclarar que la vivienda tuvo que
haber estado considerada en la respuesta de los
encuestados por motivo del propio disefio del
formulario de encuesta. Este supuesto es el que
permitié hacer la relacién entre variables plan-
teada en la metodologia.

Teniendo como precedente lo anterior, a con-
tinuacion se ilustra a través de cuadros de con-
tingencia la existencia o no de asociacion entre
la propiedad de la vivienda y el nivel socioeco-
nomico del hogar. En el cuadro 5 se detalla la dis-
tribucidn de las frecuencias de ambas variables,
donde se observa la variacion de la autoestrati-
ficacion del nivel socioeconémico en funcién de
la propiedad o no de la vivienda. De estos resul-
tados se puede deducir que, independientemente
de la propiedad de la vivienda, la mayoria de la
poblacién se concentra en la categoria de nivel
socioecondémico medio, le sigue la categoria baja
y por ultimo est4 la categoria alta.

A simple vista se puede observar como hay
pequenas diferenciaciones en cada una de las cel-
das. Por ejemplo, hay una mayor proporcion de
hogares que no cuentan con vivienda propia que
se consideran de nivel socioecondémico bajo en
comparacién con los que si tienen vivienda pro-
pia. A su vez, se nota que hay una mayor cantidad
de hogares con vivienda propia que se conside-
ran de nivel socioecondmico medio en relacion
con los que estan bajo una modalidad de arrien-
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CUADRO 5. Relacion entre propiedad de la vivienda y nivel socioeconémico

Propiedad de la vivienda Total

Propia tipo 1 | Propia tipo 2 | Otra modalidad
Bajo Recuento 1,745 238 1,571 3.554
Porcentaje (%) 36.5 44.7 46.1 40.7
Nivel socioe'conémico al Medio Recuento 2,968 285 1,794 5,047
que se considera el hogar Porcentaje (%) 62.0 53.5 52.6 57.8
Alto Recuento 72 10 46 128
Porcentaje (%) 1.5 1.9 1.3 1.5
Total Recuento 4,785 533 3.411 8,729
Porcentaje (%) 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir del programa Spss.

do, prestacion o anticresis. Esto en una relacion
porcentual se expresaria de la siguiente manera:
los hogares con vivienda propia se consideran un
4.2% menos de nivel socioecondémico bajo que el
conjunto de la poblacién (ya que 36.5 - 40.7= -4.2),
mientras que los hogares bajo otra modalidad se
perciben un 5.4% mas (ya que 46.7 - 40.7 = +5.4);
igualmente, los hogares con vivienda propia se
consideran un 4.2% mas de nivel medio (ya que
62.0 - 57.8 = +4.2) que los hogares que viven en
arriendo u otra modalidad parecida, quienes se
perciben un 5.2% menos (ya que 52.6 - §57.8 = -5.2).
Los hogares con propiedad de la vivienda regala-
da o donada para estas mismas categorias se en-
cuentran en medio de los dos extremos, teniendo
una condicion intermedia, es decir, se consideran
menos de nivel bajo que los hogares de otra mo-
dalidad y menos de nivel medio que los hogares
con vivienda propia pagada o en estado de pago.

Lo anterior parece indicar que quienes han in-
vertido esfuerzos y recursos propios para contar
con vivienda propia tienden a autoestratificarse
menos en estratos bajos y mas en estratos me-
dios. Sin embargo, la situacién cambia cuando se
observa como se distribuye la percepcion de los
distintos hogares en la categoria de nivel socioe-
condmico alto: los hogares con vivienda regalada
se perciben 0.4% mas de estrato alto que los de-
mas. Siguiendo a Palomar y Lanzagorta (2005),
este valor podria interpretarse como una experi-
encia de ascenso social, en tanto que la existencia
de vivienda —mas alla de ser regalada— otorga a
los hogares la facilidad de percibirse a si mismos

en una situaciéon mejor que la anterior, cuando no
se poseia el inmueble. Los hogares con vivienda
propia producto de sus recursos se encuentran
en igualdad respecto al valor total de la categoria,
lo cual podria ser un indicador de su estabilidad
residencial. Asimismo, los hogares de otra mo-
dalidad se consideran menos de estrato alto que
los demas, lo que podria revelar que la carencia
de vivienda propia tiene repercusiones en la au-
toestratificacion que realizan los hogares que se
encuentran en arriendo o anticresis.

De esta manera, se puede deducir que hay aso-
ciacion entre ambas variables porque la distri-
bucién de la variable dependiente difiere entre
las categorias de la variable independiente. Es
decir, la autoestratificacidén del nivel socioeco-
ndémico varia en cada una de las categorias de
la propiedad de la vivienda, por lo que parece
que ésta ultima influye en la primera. Ahora bien,
se reconoce que existe asociacion entre estas
dos variables, pero atin no se identifica si ésta
es estadisticamente significativa. Para saberlo
se aplicaron algunos estadisticos denominados
contraste de hipotesis y ello se realizé a través de
las pruebas de significacion. Para desarrollar este
contraste de hip6tesis fue necesario plantear una
hipodtesis nula y una hipotesis alternativa:

Hipoétesis nula (Ho): no existe asociacion en-
tre la propiedad de la vivienda y la autoes-
tratificacion del nivel socioecondémico de los
hogares.

Hipétesis alternativa (Ha): existe asociacion
entre la propiedad de la vivienda y la auto-
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estratificacion del nivel socioecondémico de
los hogares.

La prueba de significacion implementada para
contrastar estas hipétesis fue la prueba de
Chi-cuadrado, la cual supone la existencia de una
variable nominal y otra ordinal y “tiene como fin
examinar asociacion entre variables categéricas
(nominales u ordinales)” (Fierro, 2010: 9). Una
vez aplicada la prueba de Chi-cuadrado se fijo
tanto en el valor experimental como en el P valor
(cuadro 6): en el primero, bajo un nivel de confi-
anza del 95% se obtuvo que el valor experimental
fue de 80.615, mayor que el valor critico que fue de
9.487 para 4 grados de libertad; en el segundo, se
obtuvo un P valor menor a 0.05. Fijados en ambos
valores se rechazo la hip6tesis nula y se acepto6 la
hipotesis alternativa, es decir, se descart6 que las
variables propiedad de la vivienda y autoestrati-
ficacién del nivel socioeconémico sean independ-
ientes y, por el contrario, se admitidé que ambas
tienen una relacion estadistica significativa.

CUADRO 6. Prueba de significacion entre
la asociacion propiedad de la vivienda
y nivel socioecondémico

Sig. asintotica

Valor |6t | “iiateral)
Chi-cuadrado 80.615%| 4 000
de Pearson
Razon de 80.517 | 4 000
verosimilitudes
Asooooorj 71.642 1 .000
lineal por lineal
que Casos 8,729
validos

a. o casillas (0.0%) tienen una frecuencia esperada infe-
rior a 5. La frecuencia minima esperada es 7.82.
Fuente: elaboracién propia a partir del programa spss.

No obstante, los valores anteriores s6lo indi-
can si la relacion entre ambas variables es es-
tadisticamente significativa, mas no revelan su
intensidad. Motivo por el cual se aplicaron otros
estadisticos basados en la misma prueba de sig-
nificacién. Teniendo presente que el cuadro de
contingencias es de tres filas por tres columnas,
se uso el estadistico V de Cramer, cuya finalidad

es “comparar grados de asociacion entre varia-
bles” y el cual “asume valores entre o y 1, en don-
de valores préximos a o indican una muy baja
asociacion entre las variables y valores proxi-
mos a 1 indican una fuerte asociacion” (Fierro,
2010: 9). De acuerdo con estas consideraciones,
el V de Cramer en esta investigacion sugiere que
la intensidad entre propiedad de la vivienda y
autoestratificacion del nivel socioecondémico
es demasiado débil: 0.068 (cuadro 7). Es decir,
pese a hallar una relacién estadisticamente sig-
nificativa entre ambas variables, existe una muy
baja asociacion entre ellas. Justamente, la posible
influencia que tenia el hecho de que los hogares
contaran o no con vivienda propia sobre la cla-
sificacion que ellos mismos hacian de su nivel
socioecon6émico, no demuestra un impacto con-
tundente y explicativo.

CUADRO 7. Estadisticos de intensidad
de la asociacion

Sig.
Valor Aproxigmada
Phi .096 .000
Nominal por |V de Cramer .068 .000
nominal i
N de casos vdlidos 8,729

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hi-
potesis nula.

Fuente: elaboracién propia a partir del programa spss.

Ahora bien, ya una vez discutida la asociacion
anivel global, es posible realizar otras deduccio-
nes a partir de medidas de asociacion local, las
cuales indican en qué categorias de las variables
se establecen relaciones especificas. La medida
mas usada para conocer esta asociacion es el
andlisis de residuos, los cuales son calculados
como la diferencia entre la frecuencia observa-
day esperada en cada celda, y resultan especial-
mente Utiles para interpretar las relaciones que
se observan en el cuadro de contingencias. Para
realizar la prueba de significatividad de los da-
tos de las celdas se tienen que estandarizar los
residuos por la desviacion tipica, la cual indica
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“que la diferencia entre la frecuencia observada y
esperada es elevada cuando su valor es superior a
1,95 en valor absoluto para un nivel de confianza
del 95%” (Vicéns y Medina, 2005: 9). Esto quiere
decir que todos los valores superiores a +1,95 son
estadisticamente significativos, y entre mas alto
el valor, mayor la relacién. De acuerdo con estos
supuestos, se aplico el analisis de residuos tipifi-
cados corregidos para ambas variables, obtenien-
do los valores que se presentan en el cuadro 8.
El cuadro anterior muestra la existencia de re-
laciones significativas en cada una de las celdas
que comparten todos los tipos de propiedad de
la vivienda con los niveles socioecondmicos bajo
y medio. En cambio, en toda la fila de alto nivel
socioeconémico hay relaciones poco significa-
tivas, lo cual indica que “la diferencia entre la
frecuencia observada y la esperada es pequena,
por lo que las variables de la casilla tienen un
comportamiento de independencia” (Vicéns y
Medina, 2005: 10). Especificamente estos resul-
tados expresan lo siguiente. En primer lugar, que
la relacién entre quienes cuentan con vivienda
propia producto de esfuerzos propios y quienes
la tienen bajo otra modalidad de posesion con la
autoestratificacion baja y media resulta ser dem-
ostrativa para su asociacion, por sus altos valores
superiores a +1,95. En segundo lugar, que los ho-
gares que cuentan con vivienda propia regalada,
aunque tengan una asociacion con estos mismos
niveles, su relacién resulta ser poca debido a sus
valores cercanos a +1,95. Y por ultimo, que la rel-
acion entre todo tipo de propiedad de la vivien-
da con el estrato alto no aporta a la asociacion,
debido a sus valores comprendidos entre +/-1,95.
En este sentido, a partir de este analisis se podria
sugerir una confirmacién de lo dicho anterior-
mente en la primera interpretaciéon del cuadro

de contingencias: por un lado, los hogares que
han invertido esfuerzos y recursos propios para
contar con vivienda propia tienden a autoestrati-
ficarse menos en estratos bajos y mas en estratos
medios, y, por otro, los hogares que no cuentan
con vivienda propia y residen bajo modalidad de
arrendamiento (entre otras) tienden a autoestrat-
ificarse més en niveles bajos y menos en niveles
medios que los anteriores.

4. DISCUSION FINAL

De acuerdo con los resultados obtenidos en la
investigacion, existe una relacién —cuya inten-
sidad es demasiado débil— entre la propiedad
de la vivienda y la autoestratificacion del nivel
socioecon6émico que realizan los hogares ecua-
torianos encuestados. Aunque la vivienda propia
parezca influir en la estratificacion que los hoga-
res hacen de si mismos, no hay una intensidad
significativa que permita inferir causalidad entre
ambas. Por lo tanto, la posesion de este capital
aporta muy poco a la explicacién de los procesos
de autoidentificacion de la posicidén que ocupan
los hogares en la estructura socioeconémica de
la sociedad y, a su vez, de sus sentimientos de
mejoria o movilidad social.

Este tipo de hallazgo quizas se deba al disefio
metodolégico que consideramos en el presente
estudio. Y esto se expresa en dos sentidos. En
primer lugar, hemos resaltado al comienzo del ar-
ticulo que el disefio de la investigacién manipul6
solamente la variable propiedad de la vivienda y
excluy6 otras, tales como la educacién o el nivel
de ingresos econdémicos del jefe de hogar. Haber
tomado esta decision implicd otorgarle mayor
peso explicativo a la vivienda en la representa-

CUADRO 8. Residuos tipificados corregidos entre las categorias de las variables

Propiedad de la vivienda
Propia tipo 1 Propia tipo 2 Otra modalidad
Nivel . L | Bajo -8.9 1.9 8.1
ivel socioecondmico al que se o . 88 2] 79
considera el hogar
Alto 3 .8 -7

Fuente: elaboracion propia a partir del programa Spss.

ARO 2, nUm. 3, enero-junio de 2018/ VIVIENDA Y COMUNIDADES SUSTENTABLES 43



Cristhian Parrado Rodriguez

cién de clase que a otros capitales de los hogares.
Posiblemente el nivel de instruccién y el monto
de sueldo hayan sido interpretados por los ho-
gares encuestados como mayores aportadores
a su nivel socioeconémico. Esta afirmacion nos
conduce al segundo cuestionamiento del proceso
metodoldgico: las limitaciones que tiene trabajar
con una variable profundamente cualitativa y con
propension a tener interpretaciones multiples
tanto en el momento de recoleccion de informa-
cién como en su tratamiento posterior. Puesto
que la pregunta de la encuesta no inquirié espe-
cificamente por la autoestratificaciéon del nivel
socioecondémico en relacion con la propiedad de
vivienda, la manipulacién que hicimos de ella de-
pendi6 casi exclusivamente del modelo tedrico
que se construyo para la investigacion.

El modelo tedrico considerado afirmaba que la
propiedad de este bien inmueble trae beneficios
econdémicos y subjetivos a los hogares, en tanto
éstos pueden tener y experimentar movilidad
social ascendente, aspecto que incidiria en la
autoexplicacidén que se harian de si mismos para
identificarse en la estructura socioecondmica
(De Soto, 2000; Rocha, 2007; Palomar y Lanza-
gorta, 2005). No obstante, como se pudo ver a lo
largo del articulo, esta suposicién no se cumple
del todo ya que, por un lado, la propiedad del
suelo y la vivienda pueden ser de maxima impor-
tancia para experimentar procesos de mejoras
habitacionales, sociales y econdémicas pero no
son suficientes e incluso a veces no tan necesa-
rios (Fernandes, 2012); y por otro, en su posesion
0 no, interceden otros factores explicativos como
el acceso a servicios publicos y sociales y el mer-
cado laboral, que facilitan mejores condiciones
de vida y el surgimiento de sentimientos de me-
jora social (Maldonado, 2004). En este sentido, a
partir de este articulo se puede observar como
puede desarrollarse la primera regla de toda te-
oria causal (King, Keohane y Verba, 2005): que
ésta pueda ser falsable, es decir, comprobada,
ampliada o refutada. Aunque los hallazgos aqui
presentados no sugieran que las premisas de De
Soto y los demas autores respecto a la propiedad
de la vivienda sean equivocados, si se da cuenta

de algunas de sus limitaciones, mas que nada en
su vinculacion con la subjetividad de los hogares.

En efecto, lo que se intento cruzar en este tra-
bajo fue la posesién o no de un capital en es-
pecifico (la vivienda) con la subjetividad de los
hogares ecuatorianos encuestados en cuanto a
su estratificacion en el nivel socioeconémico. La
manipulacién de la variable propiedad de la vi-
vienda considerd la agrupacion de aquellos que
tenian la vivienda como producto de su esfuerzo
propio, la vivienda como resultado de un obse-
quio, y la vivienda bajo otra modalidad que no
fuerala propiedad (arrendamiento, anticresis, et-
cétera). Esta agrupacion, si bien disminuy® la ex-
haustividad de las categorias disponibles, otorgd
una mayor precision en los resultados basandose
en las orientaciones tedricas. Por su parte, la va-
riable autoestratificacién del nivel socioeconémico
de los hogares no sufrié manipulacién alguna, ya
que se tuvieron en cuenta desde la teoria las ca-
tegorias bajo, medio y alto como cualidades que
organizan a los sujetos en cualquier jerarquia de
estratificacion social. A partir de estas conside-
raciones se tiene que tener en cuenta la genera-
lizacién de los resultados aqui presentados para
otros estudios.

Para finalizar, s6lo resta por indicar dos po-
sibles formas para ampliar o profundizar meto-
dologicamente el trabajo. Por un lado, se podria
realizar un andlisis multidimensional o multi-
variable que permitiera comprobar el peso que
tendria cada una de las variables en la autoestra-
tificacion econdmica de los hogares. Por otro, se
podria optar por estudios cualitativos de casos
especificos en cada una de las ciudades ecuato-
rianas contempladas en la encuesta (Distrito Me-
tropolitano de Quito, Distrito Metropolitano de
Guayaquil, Cuenca, Ambato y Machala), decisién
que permitiria aclarar de qué manera la propie-
dad de la vivienda se vincula a procesos sociales
mas amplios que la simple autoestratificacion de
los hogares. No se trataria, en ese sentido, de in-
quirir sobre los mecanismos causales que inter-
fieren entre ambos aspectos (ya que hemos dado
cuenta de que hay poca evidencia para conside-
rar una relacion causal entre las variables), sino
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de articular una mirada exploratoria méas global
que permita resaltar de qué manera la carencia
o tenencia de vivienda propia se articula a estra-
tegias mas amplias de los hogares en el marco de
su posicién socioecondmica y sus expectativas
de movilidad en la estructura social.
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